Poslovni broj: 1 Usl-585/20-4
PRIJEMNI STAMBILJ

REPUBLIKA HRVATSKA
376 HAKOM
Primljeno: 29.11.2022., 15:22:26 h
u & Klmsifikaciiska oznaka: Ustrgsivena jedinica:
034-07/20-D1/45 376-08/VGK
:‘ﬁ Urudzbeni broj: Prilozi; Vrijednost:
437-22-03 0
REPUBLIKA HRVATSKA QL
UPRAVNI SUD U SPLITU 2 il
Put Supavla 1 3157135

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sutkinii Sandi Crlien Ivangi¢, u upravnom sporu
tuziteljice protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
radi rieSavanja spora izmedu korisnice i operatora, izvanraspravno, 26. rujna 2022.,

presudio je

Odbija se, kao neosnovan, tuZbeni zahtjev tuZitelja za ponistenjem rjeSenja
tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/20-
01/447, URBROJ: 376-05-2-20-4 od 30. lipnja 2020. godine.

ObrazlozZenje

1. Osporenim rjeSenjem Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(dalje — tuzenika), KLASA: UP/I-344-08/20-01/447, URBROJ: 376-05-2-20-4 od 30.
lipnja 2020. godine, odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnice

(dalje — tuziteljica) s operatorom javnih
komunikacijskih usluga kao neosnovan.

2. U pravodobno podnesenoj tuzbi tuZiteljica istice kako konstantno podnosi
prigovore na ra¢une od rujna 2019. do veljate 2020., a koji raduni su nastali u vrijeme
kada je putovala u inozemstvo, konkretno u Republiku Srbiju i Bosnu i Hercegovinu.
Nadalje navodi kako se svi uveéani ra¢uni odnose na usluge prijenosa podataka u
roamingu, a koji prijenos da je nastao na pretplatni¢kom broju iako je taj
broj u stranim drZzavama uglavnom bio iskljuéen i putem tog broja da je ostvarila samo
jedan dolazni i odlazni poziv. TuZiteljica dalje navodi kako su raéuni na mobitelu bili
pet do osam puta veci od racuna na tabletu istog operatora, a da je u inozemstvu za
komunikaciju koristila upravo tablet. Nadalje u tuzbi istice kako je za mjesec rujan
2019. godine dobila raéun u iznosu od 740,69 kn od &ega da je uplatila nesporni iznos
161,18 kn, dok se sporni iznos od 364,45 kn odnosi upravo na prijenos podataka u
roamingu. Dalje tuziteljica navodi da je u listopadu 2019. dobila radun na iznos 706,34
od Cega se na prijenos podataka u roamingu odnosi 366,58 kn, dok je preostali
nesporni dio raéuna podmirila, kao i da je u studenom platila nesporni dio racuna u
iznosu od 138,44 kn, dok je neuplac¢en ostao sporni dio racuna u visini od 362,75 kuna.
Nadalje tuZiteljica navodi kako je u prosincu podmirila nesporni dio raduna u iznosu od
134,52 kn, dok je neuplaéen ostao sporni dio raduna u visini od 257,79 kuna. Konacéno
istiCe da je u sijeénju uplatila nesporni dio raduna u iznosu od 95,24 kuna dok je
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neuplaceni iznos za usluge prijenosa podataka u roamingu iznosio 471,30 kuna. Dalje
u tuzbi istiCe kako je o povecanim racunima obavjestavala A1 svakog mjeseca od rujna
2019. do veljace 2020., ali da od operatera nikada nije dobila obrazloZenje za svoje
zahtjeve, a jo§ manje savjet ili pouku kako da ubuduce takve nepotrebne troSkove
izbjegne, ve¢ su se svi odgovori i konstatacije operatera svodili na puko zbrajanje
vremena koriStenja telefona u raomingu, a kojeg u stvarnosti nije ni bilo. TuZziteljica
prigovara zbog ¢ega joj usluga roaminga nije iskljuéena ve¢ nakon podnosenja prvog
prigovora, nego tek u veljaci 2020. godine, Cetiri mjeseca nakon podnoS$enja prvog
prigovora. Takoder prigovara i iskljucenju radi neplac¢anja racuna, iako joj je od strane
operatera bilo savjetovano da uplati nesporni dio racuna, eventualni ostatak po
rieSenju prigovora. Konaéno prigovara naplati usluge kori§tenja mobitela za veljadu i
oZujka 2020. iako joj je mobitel tada veé bio iskljuéen. Slijedom navedenog predlaze
ponistiti osporeno riedenje tuZenika i tuZiteljicu oslobodi pla¢anja spornih nepla¢enih
iznosa racuna i ujedno joj omogudéi koristenje mobitela do isteka ugovorne obveze.

3. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio sve navode tuZiteljice i u cijelosti
ostao kod obrazloZenja osporenog rjeSenja, predlazuéi da se tuzba odbije kao
neosnovana.

4. Na temelju odredbe &lanka 36. Zakona o upravnim sporovima (Narodne
novine, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21; dalje ZUS-a), sud je odluku
u ovoj pravnoj stvari donio bez odrZavanja rasprave, obzirom da stranke raspravu
izriCito nisu traZile, a €injeni¢no stanje je u dovoljnoj mjeri utvrdeno.

5. Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeniénih pitanja, sukladno odredbi
Clanka 55. stavak 3. ZUS-a, ovaj sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev tuZiteljice nije
osnovan.

6. Za odluku u ovom sporu mjerodavne su odredbe Zakona o elektronickim
komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08. 90/11, 133/12, 80/13,71/14 i 72/17,
dalje — ZEK), kojim je propisana nadleZnosti tuZenika rijeSavanje sporova izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZzanjem
usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruzene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatniékog ugovora ili prigovorom zbog
povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu, te odredbe Pravilnika
o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreZa i usluga
(Narodne novine, broj: 154/11, 149/13, 82/14, 24/15, 42/16 i 68/19, dalje - Pravilnik),
kojim su propisane obveze operatora u smislu informiranja korisnika o uvjetima
koristenja roaming usluga.

7. Tako je odredbom c¢lanka 33. Pravilnika propisano da su operatori javnih
komunikacijskih usluga u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mreZzama obvezni
putem sluzbene internetske stranice i sluzbe za korisnike informirati krajnje korisnike
o cilenama roaming prometa i kroz prakti¢ni primjer usporedbe iste koli¢ine
nacionalnog prometa i prometa ostvarenog u roamingu (stavak 5.), kao i da su obvezni
putem SMS poruke obavijestiti krajnje korisnike o cijenama poziva, SMS/MMS i
podatkovnog prometa u trenutku kada se taj krajnji korisnik prijavi na gostujuéu mrezu
u roamingu. (stavak 6.).

8. Slijedom navedenih odredbi Pravilnika za ocjenu zakonitosti osporenog
rieSenja bilo je potrebno utvrditi jeli operater postupio u skladu s odredbom ¢&lanka 33.
stavka 5. i 6. Pravilnika, odnosno, jeli o navedenom pravovremeno obavijestio
tuziteljicu.

9. Pregledom dokumentacije u spisu nesporno je utvrdeno kako je operater
umanjio iznose racuna za rujan i listopad 2019., upravo iz razloga nepostupanja u
skladu s odredbom ¢€lanka 33. stavka 7. Pravilnika kojim je propisano da je u slu¢aju
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da operator javnih komunikacijskih usluga nije krajnjeg korisnika uopée upozorio ili ga
nije pravovremeno upozorio o cijenama poziva, SMS/MMS i podatkovnog prometa,
krajnji korisnik duzan platiti iznos dugovanja do trenutka kada su se ispunili uvjeti za
obavjeS¢ivanjem krajnjeg korisnika o prekomjernoj potrosnji i od trenutka kada ga je
operator obavijestio.

10. Nadalje, pregledom podataka u spisu nesporno je utvrdenc da je u
studenom i prosincu 2019. te u sije¢nju 2020. sve obavijesti u skladu s odredbom
¢lanka 33. stavka 5. i 6. Pravilnika operater na vrijeme poslao tuziteljici SMS porukom
nakon prelaska na gostujuéu mreZu Vip mobile Srbija, BH telecom, te MTelecom
Bosne i Hercegovine.

11. Navedena utvrdenja tuZiteljica uostalom niti ne spori, medutim spori
¢injenicu da je odgovorna za nastali troSak prijenosa podataka u roamingu jer joj
usluga roaminga u mobilnom telefonu pretplatni¢kog broja nije bila
isklju¢ena od stane operatera, ve¢ je to morala uciniti ruéno, sama, a da o tome
prethodno nije bila obavijedtena od strane operatera.

12. Navedeni prigovor ovaj sud nije mogao uzeti u obzir jer takve obaveze
operatera ne proizlaze niti iz jedne odredbe naprijed citiranih ZEK-a, kao ni Pravilnika,
pri Eemu neznanje tuziteljice za postupak i nacin iskljucivanja ove usluge tuZiteljicu ne
opravdava. Ovo pogotovo iz razloga Sto se s istim problemom tuZiteljica suoCavala
nekoliko mjeseci uzastopno, a upute o nadinu isklju€ivanja usluge roaminga nalaze se,
prije svega u pismenim uputama za koriStenje mobilnog uredaja, a lako su dostupne i
putem mrezZnih stranica ovog i bilo kojeg drugog operatera, kao i jednostavnim
opc¢enitim pretrazivanjem interneta na tu temu.

13. Pri tom se napominje tuZiteljici da je morala obratiti posebnu pozornost na
mogucnost ponavljanja iste greske u postupanju s mobilnim uredajem nakon prelaska
drzave granice i uklju€enja u gostujuéu mrezu, nakon sto je ve¢ u rujnu 2019. zaprimila
racun uvecan upravo za uslugu prijenosa podataka u inozemstvu, te nakon Sto tako
uvecan raun zaprimila ponovo u listopadu iste godine, pri ¢emu joj je operater
navedene radune umanijio upravo zbog propusta da tuZiteljicu o cijenama i kolicini
podatkovnog prometa u gostuju¢oj mreZi na vrijeme obavijesti, a ne zbog toga Sto do
prijenosa podataka, odnosno koristenja usluge roaminga zaista nije ni nije doslo.

14. Slijedom naprijed navedenog, prema ocjeni ovog suda, buduci prigovori
tuZiteljice nisu od utjecaja na drugadije rjeSavanje ove upravne stvari niti je tuZiteljica
svojim prigovorima dovela u sumnju zakonitost postupanja tuzenika, ovaj sud smatra
da je osporena odluka donesena u zakonito provedenom postupku, na temelju pravilno
i potpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Pri
tom se napominje tuZiteljici da injenice za koje istiCe da su sporne nije dostatno u
tuZbi osporavati, ve¢ je u tuzbi potrebno predloZiti i dokaze za njihovo utvrdenje (Elanak
34. stavak 1. ZUS-a), pa kako tuziteljica nije tako postupila, u takvoj procesnoj situaciji
ovaj je sud o tuzbenom zahtjevu odiucio na temelju Cinjenica utvrdenih u upravnom
postupku (¢lanak 33. stavak 2. ZUS-a). Naime, tuZiteljica u tuzbi, a niti tijekom trajanja
upravnog spora nije predlozila neki novi dokaz ili dostavila neku dokumentaciju koja
nije bila predmetom ocjene upravnih tijela, a kojima bi se eventualno osporile ¢injenice
utvrdene u postupku koji je prethodio dono$enju osporenog rieSenja, pa je na temelju
odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a trebalo odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

15. Isto tako, po misljenju ovog suda nisu ostvareni niti razlozi niStavosti
osporenog rieSenja iz Clanka 128. stavka 1. Zakona o opéem upravom postupku
(Narodne novine, broj: 47/09), na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, slijedom
¢ega je odlueno kao u izreci ove presude.
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U Splitu, 26. rujna 2022.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopu$tena je Zalba Visokom
upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave

presude. Zalba odgada izvr$enje pobijane presude.
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